SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 297/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018
v senate zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LagSakovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ ||| GGG
B stipcného spolo¢nostou Roman Kvasnica a partneri s. r. o,
Sad A. Kmet’a 24, Piestany, v mene ktorej kona advokat JUDr. Roman Kvasnica, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 82/2012
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 82/2012

poruSené boli.



2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 82/2012

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3T priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré¢ mu je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 1 priznava  Ghradu trov pravneho zastupenia

v sume 570,06 € (slovom pétstosedemdesiat eur a Sest' centov), ktoru je Okresny sud
PieStany povinny vyplatit na ucet spolo¢nosti Roman Kvasnica a partneri s. r. o.,

Sad A. Kmet’a 24, Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. I1. US 297/2018-12 zo 14. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| | N (21¢j aj ..stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 82/2012 (dalej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti najmi vyplyva:

oo Diia 03. 12. 2012 bola Okresnéemu sudu Piestany dorucena zZaloba obchodnej

spolocnost: [



ktorou tdto spolocnost napdda moje viastnicke pravo k 8 pozemkom nachadzajucim sa
v katastralnom uzemi - o celkovej vymere 53.443 m? Petit Zaloby sa sklada
z viacerych urcovacich vyrokov, ked Zalobca poZaduje urcenie neplatnosti celej rady
pravnych ukonov, ktoré predchddzali nadobudnutiu mojho viastnickeho prava a zaroven
pozaduje urcenie, Ze vlastnikom tychto pozemkov su tretie osoby, ktoré nie su stranami
sporu. Spolocnost _ sa teda podanou zalobou nedomdha urcenia svojho
vlastnickeho alebo iného prava k tymto nehnutelnostiam.

Konanie je vedené pred Okresnym sudom Piestany pod sp.zn. 13C/82/2012, pricom
v tomto konani vystupujem ako Zalovany v 3. rade.

Dria 06. 12. 2012 bol Okresnému sudu Piestany doruceny spolocnostou ||| KGR
B V1) na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa tato spolocnost domdhala
rozsiahlych obmedzeni mojho viastnickeho prava k 8 pozemkom, ktoré su predmetom sporu.

Dna 18. 12. 2012 vydal Okresny sud PieStany uznesenie, ¢. k. 13C/82/2012-95,
ktorym vyhovel navrhu spolocnosti || KK ¢ r«iadenie predbezného
opatrenia a ulozil mi:

a/ nenakladat s pozemkami, ktoré su predmetom sporu, najmd tak, Ze ich nescudzim,
nedam do najmu, nezatazZim vecnym bremenom, zddrinym alebo zdloZnym pravom,
nevlozim ich do spolocnosti a nebudem na nich realizovat’ stavby,

b/ umoznit spolocnosti || NEGCGCGRRRR »cclod a prejazd cez dva z pozemkov,
ktoré su predmetom sporu.

Dna 25. 01. 2017 som podal proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim zo dna 07.05.2013,
C. k. 11Co/158/2013-139, tak Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave bolo dorucené Okresnému sudu Piestany
dna 16. 05. 2013 a ostanym ucastnikom konania v mesiaci jun 2013.

Pretoze nariadené predbezné opatrenie vyraznym spoésobom obmedzovalo moje
viastnicke prdava a zaroven som sa dostal do stavu prdvnej neistoty, ked moje vlastnicke
pravo k pode o celkovej vymere 53.443 m? za ktoru som musel zaplatit kupnu cenu
pri nadobudani, bolo spochybnované, mal som od zaciatku konania zvySeny zdujem

na ¢o najrychlejsom prejednani a rozhodnuti veci. Z tohto dévodu som listami zo dna



06.09. 2013, 18. 11. 2013 a 06. 02. 2014 Ziadal Okresny sud Piestany o pokracovanie
v konani a vytycenie terminu pojednavania.

Napriek mojim opakovanym urgenciam zostal Okresny sud Piestany necinny a tuto
necinnost som bol nuteny riesit podanim staznosti predsedovi Okresného sudu Piestany
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. Staznost bola predsedovi Okresného sudu Piestany
dorucena dna 22. 07. 2014. O sposobe vybavenia staznosti som bol upovedomeny listom
zodna 12. 09. 2014, v ktorom predsednicka Okresného sudu Piestany konStatovala
dovodnost mojej staznosti a vznik prietahov v konani.

Az na zaklade podanej staznosti na prietahy v konani zacal Okresny sud Piestany
po roku a troch mesiacoch vo veci konat, ked dna 05. 09. 2014:

a/ vydal uznesenie podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym vyzval
zalobcu na odstranenie vad Zaloby,

b/ vyzval Slovensky pozemkovy fond na vyjadrenie suhlasu so vstupom do konania
na strane zalobcu (navrh na vstup Slovenského pozemkoveho fondu do konania na strane
Zalobcu je sucastou Zaloby).

Dna 03. 10. 2014 dorucil Slovensky pozemkovy fond Okresnému sudu Piestany
nesuhlas s jeho vstupom do konania na strane Zalobcu. Za Slovensky pozemkovy fond toto
podanie podpisal || KGR

Drna 08. 10. 2014 dorucil zalobca Okresnému sudu Piestany opravu Zaloby.

Dna 24. 11. 2014 vydal Okresny sud Piestany uznesenie, ktorym ulozil zalobcovi
doplatit sudny poplatok, pricom tento Zalobca doplatil dna 16. 12. 2014.

Po vykonani vyssie uvedenych ukonov zostal Okresny sud Piestany opdt necinny.
Z tohto dovodu som podal dia 07. 07. 2015 Ziadost o rozhodnutie o navrhu Zalobcu
na vstup Slovenského pozemkového fondu do konania a nasledne diia 03. 11. 2015 druhu
staznost predsedovi Okresného sudu Piestany na prietahy v konani. O sposobe vybavenia
druhej staznosti som bol upovedomeny listom zo diia 30. 11. 2015, v ktorom predsednicka
Okresneho sudu Piestany opdt konstatovala dovodnost mojej staznosti a vznik prietahov
v konani.

Opdt az na zaklade podanej staznosti na prietahy zacal Okresny sud Piestany

vo veci konat, ked’:



a/ listom zo dna 11. 11. 2015 vyzval Slovensky pozemkovy fond na preukdzanie

opravnenia ||} NG 0 at za Slovensky pozemkovy fond,

b/ po doruceni poverenia pre || KRR S!overskym pozemkovym fondom
dna 01. 12. 2015 vydal dna 19. 01. 2016 Okresny sud Piestany uznesenie o nepripusteni

vstupu Slovenského pozemkového fondu do konania,

¢/ dna 19. 01. 2016 vyzval zZalobcu na dorucenie potrebného poctu rovnopisov
podani Zalobcu z dni 24. 06. 2014, 07. 10. 2014 a 07. 08. 2015,

d/ dna 19. 01. 2016 vydal uznesenie o pouceni ucastnikov konania o procesnych
pravach a povinnostiach podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Drna 26.02.2016 Zalobca dorucil Okresnému sudu pozadované rovnopisy podani.

Od januara 2016 je sud vo veci necinny, a to napriek mojej dalsej pisomnej urgencii
zo dna 06. 03. 2017.

... Protipravny stav zapricineny konanim resp. necinnostou Okresného sudu Piestany
spociva v tom, zZe ani po uplynuti doby dlhsej ako 53 mesiacov odo dna zacatia konania
nielenze nebolo o podanej Zalobe rozhodnuté, ale neuskutocnilo sa ani jedno pojednavanie.

Okresny sud Piestany konal plynule vo veci len v obdobi od podania Zaloby
(03. 12. 2012) do dorucenia uznesenia Krajského sudu v Trnave o predbeznom opatreni
ucastnikom konania v mesiaci jun 201 3.

Nasledne Okresny sud Piestany vo veci nekonal po dobu 15 mesiacov, pricom zacal
vwkonavat ukony v mesiaci september 2014 az potom, co som podal predsedovi Okresného
sudu Piestany staznost na prietahy v konani. Konanie bez zbytocnych prietahov
pokracovalo do mesiaca decembra 2014, kedy Zalobca na zaklade vyzvy Okresného sudu
Piestany doplatil sudny poplatok z podanej zaloby.

Od decembra 2014 bol Okresny sud Piestany opdt necinny az do mesiaca
november 2015 a zacal vec vybavovat az po podani druhej staznosti predsedovi Okresného
sudu Piestany na prietahy v konani. Od novembra 2015 uskutocnoval Okresny sud
Piestany procesné ukony do mesiaca januar 2016.

Od januara 2016 je Okresny sud PieStany necinny.

Nasledkom nekonania Okresného sudu Piestany je nielen stav prdvnej neistoty
ohladom toho, ako sudne konanie vyvolané Zalobou skonci, ale i realne obmedzenie mojich

viastnickych prav v dosledku predbezného opatrenia. Necinnost' Okresného sudu Piestany



pritom sposobuje, Ze nariadené predbezné opatrenie nadobuda charakter , trvalého*
obmedzenia, a to vzhladom na dizku doterajsieho konania ako aj jeho stav. Okresny sid
Piestany totiz od roku 2012 vobec nezacal vykonavat dokazovanie vo veci samej.
Je tak zrejmé, Ze sudne konanie bude trvat este niekolko rokov.

Postup Okresného sudu Piestany, kedy ani po dobe dlhsej ako 4 a pol roka odo dia
podania zZaloby nebolo vo veci vydané meritorne rozhodnutie a ani vytycené pojednavanie,
bol do ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku v rozpore s § 100 Obcianskeho sudneho
poriadku, pricom zaroven, nakolko nie je doposial rozhodnuté, dochdadza v sucasnosti
k porusovaniu zakladnej zasady zakotvenej v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku,
t. j. zasady rychlosti konania.

Nasledok vyssie popisanych skutocnosti, ktoré sposobil svojou necinnostou organ,
ktorého ulohou je ochrana zdkonnosti, vyvolava vo mne ako staZovatelovi stratu dovery
k tomuto orgdanu a neustale vyvolava pocit pravnej neistoty ohladom mojho vilastnickeho
prava, ktoré je naviac znacne obmedzené predbeinym opatrenim. Mam teda za to,
Ze Okresny sud PieStany si v case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku nesplnil svoju
zdkladnu povinnost, stanovenu v § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, zabezpecit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty vyvolany
podanim Zaloby, pricom v sucasnosti je necinnost Okresného sudu Piestany v priamom
rozpore i s ¢l. 2 Civilného sporového poriadku.

Nakolko Okresny sud Piestany nielenze pravoplatne nerozhodol o podanej Zalobe,
ale doposial’ ani nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie vo veci a ani nenariadil
pojednavanie na prejednanie veci, doslo k poruseniu mojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Po podani dvoch staznosti na prietahy
v konani predsedovi Okresného sudu Piestany, ktoré vSak prietahy v konani neodstranili,
nemdam inii moznost ochrany svojich prav ako podanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej
republiky.

Okresny sud Piestany svojou necinnostou sposobuje zbytocné prietahy v konani,
vdosledku ktorych dochddza k sustavnému porusovaniu mojho zdkladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a k poruseniu mojho prava na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote

vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Tento stav



ma za ndsledok prdavnu neistotu vo vztahu k viastnictvu pozemkov o celkovej vymere
53.443 m’, ako i pretrvavajiice rozsiahle obmedzenie mojho viastnickeho prdva v dosledku
predbezného opatrenia, ktoré necinnostou Okresného sudu Piestany fakticky straca svoj
docasny charakter, nakolko k stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu, co konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky aj vo svojich rozhodnutiach
(US 221/04, US 725/2014, II. US 154/2014, III. US 116/02), co predpokladd prinajmensom
vydanie meritorne rozhodnutia vo veci.

. Nakolko prietahy v sudnom konani zapricinené Okresnym sudom Piestany
mi sposobuju trvaly stav prdavnej neistoty a nemajetkovu ujmu vyplyvajucu z neprimeranej
dizky konania, uplatiiujem si aj priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske
10.000,- €.

V tejto sume je zohladnenda najmd:

a/ dizka zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojend nemajetkovd ujmu
spocivajuca v pocite pravnej neistoty a straty dovery v efektivne poskytnutie sudnej ochrany
v predmetnej veci,

b/ nemajetkova ujma spocivajuca v pocite pravnej neistoty ohladom toho, ako bude
sudne konanie skoncené a ako bude rozhodnuté o mojom viastnickom prave,

¢/ rozsah napadnutého vlastnickeho prava, ked v konani je spochybnované moje
viastnicke pravo k pozemkom o celkovej vymere 53.443 m’,

d/ redlne, rozsiahle a dlhotrvajuce obmedzenie mojho vlastnickeho prava
predbeznym opatrenim, ktoré v dosledku necinnosti Okresného sudu Piestany nadobuda
trvaly charakter.

Mam za to, Ze len vyslovenie porusenia mojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote nebude
dostatocnym zadostucinenim ani opatrenim a nebude tak dovisena ochrana mojich
poruSenych prav, nakolko pocas konania pred Okresnym sudom Piestany som bezuspesne
opakovane poukazoval na prietahy v konani, Ziadal som Okresny sud PieStany
o pokracovanie v konani bez prietahov a opakovane som sa obratil so staznostou
na prietahy i na predsedu Okresného sudu Piestany. Okresny sud Piestany vSak nevykonal

opatrenia smerujuce k tomu, aby prestal porusovat’ moje prava.



... Nakolko protipravny stav sposobeny necinnostou Okresného sudu Piestany stale
trvd, navrhujem, aby mi Ustavny siid Slovenskej republiky poskytol pravau ochranu a vydal
nasledovny nalez:

Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 13C/82/2012 porusil zakladné
pravo | NNEGEGRGRNRNRNR. /. prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 13C/82/2012 sa prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

B 5 /izndva pravo na primerané finanéné zadostucinenie
v sume 10.000,- Eur (slovom: desattisic euro), ktoré mu je Okresny sud Piestany povinny
zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny zaplatit ||| KGR i/ radu trov

konania k rukam pravneho zastupcu v sume 374,81 €... “

3. Na zéklade Ziadosti Gstavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou listom sp. zn. Spr. 426/18 z 3. jala 2018,

a pravny zastupca st'azovatel’a stanoviskom k vyjadreniu okresného stidu z 23. jula 2018.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

,,... Predmetom sporu je urcenie neplatnosti pravneho ukonu a urcenie viastnickeho
prava, pricom zalobny petit bol rozsiahlejsi, obsahoval Sest samostatnych vyrokov a tykal
sa viacerych pozemkov. Okrem toho v Zalobe bol ndavrh na pristupenie dalSieho ucastnika
do konania, a to Slovensky pozemkovy fond (nakolko sud mal urcovat, Ze viastnikom
pozemkov je Slovenska republika), avsak sud po opakovanych vyzvach nepripustil vstup
tohto ucastnika do konania.

Dlhsie obdobia medzi jednotlivymi ukonmi sudu boli v obdobi rokov 2013 az 2016
sposobené tym, Ze konajuca sudkyna JUDr. Tvrda vybavovala okrem agendy C aj agendu P
(starostlivosti o maloleté deti) a Ps (sposobilosti na prdavne ukony) a PPOm (vykon

rozhodnutia tykajuci sa maloletych deti), teda vsetko agendy, ktoré treba vybavovat



s vynimocnou rychlostou, ¢o objektivne neumoznovalo sudkyni konat vo veciach agendy C
v kratsich casovych intervaloch.

Z dovodu zabezpecenia Specializacie sudcov, bola vec prerozdelend a pridelena na
prejednanie Mgr. Zimanyimu, ktory vo veci nariadil pojedndvanie, avSak pre dlhsiu
trvajucu praceneschopnost sudcu boli vSetky terminy v danom case zrusené.

K Ziadanej vyske financného zadostucinenia uvadzam, Ze tato je neprimerane vysoka
s ohladom na vyssie opisané skutocnosti.

Na zaver si dovolujem poukadzat' na existenciu systéemovych nedostatkov v oblasti
vwkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny uizemny obvod
okresu Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avsak tunajsi sud
nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Suicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR.
C. k. 16 Kss 9/2013-91 z 20. 03. 2014, kde disciplindarny senat uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplinarneho
previnenia, Ze c¢innost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozZadovat,
aby sa nie kratkodobo, ale trvale pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym
stresom a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potlacal
svoj sukromny Zivot. Sudca preto nemoze byt uznany disciplinarne zodpovednym za to,
Ze je dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit’ vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého
konania a najmd zaujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Netrvam na tistnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny sud SR upustil
od ustneho pojedndvania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, kedZe

€

od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *



3.2 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenie
predsednicky okresného sudu reagoval takto:

... Na zdklade listu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 09. 07. 2018
predkladam Ustavnému Siidu Slovenskej republiky vyjadrenie k vyjadreniu Okresného siidu
Piestany zo dna 03. 07. 2018.

Zarovei Ustavnému sidu Slovenskej republiky oznamujem, Ze suhlasim s upustenim
od verejného (ustneho) pojedndvania.

... Z vyjadrenia Okresného sudu Piestany zo dna 03. 07. 2018 (popisu jednotlivych
ukonov sudu) vyplyva, ze Okresny sud Piestany konal plynule vo veci len v obdobi
od podania Zaloby (03. 12. 2012) do dorucenia uznesenia Krajského sudu v Trnave
o predbeznom opatreni ucastnikom konania v mesiaci jun 201 3.

Nasledne Okresny sud Piestany vo veci nekonal po dobu 15 mesiacov, pricom zacal
vykonavat' ukony v mesiaci september 2014, ked uznesenim vyzval Zalobcu na doplatenie
sudneho poplatku.

Konanie bez zbytocnych prietahov pokracovalo do mesiaca decembra 2014, kedy
zalobca na zdklade vyzvy Okresného sudu Piestany doplatil sudny poplatok z podanej
Zaloby.

Od decembra 2014 bol Okresny sud Piestany opdt necinny az do mesiaca november
2015, ked' 11. 11. 2015 zaslal vyzvu na Slovensky pozemkovy fond. Nasledne uskutocioval
Okresny sud Piestany procesné ukony do mesiaca januar 2016.

Od janudra 2016 bol Okresny sud Piestany opdt necinny az do 31. 08. 2017, kedy
bolo nariadené pojednavanie vo veci na 24. 01. 2018, teda takmer za 5 mesiacov
od nariadenia terminu pojednavania. Ani toto pojednavanie sa vsak napokon nekonalo.

Je celkom zrejmé, Ze v konani 13C/82/2012 dochadza dlhodobo k zbytocnym
prietahom v konani. Z hladiska prdava ucastnika konania (strany sporu) na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov nemozno akceptovat necinnost’ sudu z dovodu nedostatocného
obsadenia Okresného sidu Piestany. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného siidu
Slovenskej republiky namietka nedostatocného poctu sudcov rovnako ako namietka velkého
mnozstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali

alebo znizovali zodpovednost za prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
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Pokial' ide o namietku Okresného sudu Piestany o neprimeranosti vysky
pozadovaného financného zadostucinenia, dovolujem si poukdzat’ na [podana staznost],

¢

v ktorom podrobne odovodnujem primeranost pozadovaného financného zadostucinenia. *

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat® d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 13 C 82/2012:

Dna 3. decembra 2012 bol okresnému sudu doruceny navrh na urcenie neplatnosti
pravneho ukonu a na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Navrhovatelkou bola

.  -ostopend (NN onatclkou (dalej
len ,,navrhovatelka“) a odporcami: 1. || | QBNEEEEE (dalej len ,,odporca v 1. rade®);

2. I (i) len odporca v 2. rade); 3. |G (st2Zovatel)
ad. I (dalej len ,,odporca vo 4. rade“; spolo¢ne aj ,,odporcovia®). Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 13 C 82/2012 a pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Jane
JaroSove;j.

Dna 6. decembra 2012 bol okresnému sudu dorufeny navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia voci stazovatel'ovi.

Dna 18. decembra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 82/2012-95 rozhodol
o nariadeni predbeZného opatrenia tak, ze stazovatelovi uloZil povinnost’ nenakladat
so spornymi nehnutelnost'ami a zaroveil umoznit’ navrhovatel’ke pravo prechodu a prejazdu

cez pozemky vo vlastnictve stazovatela.
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Dna 21. decembra 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené doplnenie navrhovatelky
o skuto¢nostiach k ndvrhu na urcenie neplatnosti pravneho ukonu podl'a a na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Dna 8. januara 2013 okresny sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie sidneho
poplatku.

Dna 25. januéara 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie st'azovatela proti
uzneseniu okresného stidu o nariadeni predbeZzného opatrenia €. k. 13 C 82/2012-95.

Dna 1. februara 2013 okresny sud dorucil navrhovatel’ke a odporcom v 1., 2.
a vo 4. rade odvolanie stazovatel’a a vyzval ich, aby sa vyjadrili k odvolaniu.

Dnia 1. februara 2013 okresny sid uznesenim ulozil stazovatel'ovi, aby zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie.

Dna 21. februara 2013 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie navrhovatelky
k odvolaniu st'azovatel'a proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

Dna 16. aprila 2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave (dalej
len ,krajsky sud®).

Dna 7. maja 2013 krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 158/2013-139 potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu.

Dnia 16. mdja 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 21. maja 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie staZovatel'a k navrhu
na zacatie konania vo veci same;.

Dna 6. septembra 2013 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatela
o nariadenie terminu pojedndvania.

Dna 7. novembra 2013 bola okresnému stdu dorucend Zziadost Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Trnava, odboru vSeobecnej kriminality (d’alej len
,,okresné riaditel’stvo*) o zaslanie navrhu na zacatie konania a vSetkych rozhodnuti vo veci
sp. zn. 13 C 82/2012.

Dna 8. novembra 2013 zaslal okresny sud pozadované rozhodnutia faxom okresnému
riaditel’stvu.

Dna 18. novembra 2013 bola okresnému sadu dorucend opdtovnd ziadost

stazovatel'a o nariadenie terminu pojednéavania.
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Dna 7. februara 2014 bola okresnému sudu dorucend opitovnd ziadost’ st'azovatela
o nariadenie terminu pojedndvania.

Dna 30. juna 2014 bolo okresnému sidu doruené ozndmenie navrhovatelky
o porusovani uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zo strany st'aZovatel’a.

Dna 5. septembra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 82/2012-177 vyzval
navrhovatelku, aby opravila navrh na zacatie konania v Casti petitu tak, aby bol presny,
urCity a zrozumitel'ny. Zarovenn vyzval navrhovatel'ku na doplnenie oznacenia spornych
nehnutel'nosti.

Dna 5. septembra 2014 okresny sud vyzval Slovensky pozemkovy fond, aby
sa vyjadril k navrhovanému vstupu do konania.

Dna 3. oktébra 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Slovenského
pozemkového fondu o nesuhlase so vstupom do konania.

Dna 8. oktobra 2014 bola okresnému sudu dorucend oprava navrhu na zacatie
konania navrhovatel’ky podl’a uznesenia okresného sudu €. k. 13 C 82/2012-177.

Dna 24. novembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 82/2012-188 ulozil
navrhovatel’ke, aby zaplatila sidny poplatok za doplneny navrh na zacatie konania.

Dna 18. februara 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k ndvrhu navrhovatel'a na vstup Slovenského pozemkového fondu do konania na strane
navrhovatel’ky.

Dna 8. jala 2015 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatel'a o rozhodnutie
o vstupe Slovenského pozemkového fondu do konania na strane navrhovatel’ky.

Dna 7. augusta 2015 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie navrhovatelky
o zacati konania o odstrdneni stavby sp. zn. 7 C 268/2013 akonania o vydanie
bezdovodného obohatenia sp. zn. 5 C 151/2014, obe vedené na okresnom sude,
kde stazovatel’ vystupuje v pozicii navrhovatela a navrhovatel’ka v pozicii odporcu.

Dna 11. novembra 2015 okresny sad vyzval Slovensky pozemkovy fond
o preukazanie opravnenia ||| |} BB 12 zaslanie vyjadrenia Slovenského
pozemkového fondu.

Dna 1. decembra 2015 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Slovenského

pozemkového fondu a poverenic ||| || S 12 zaslanie vyjadrenia v mene

Slovenského pozemkového fondu.
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Dna 12. januara 2016 bol sudkyniou okresn¢ho sudu JUDr. Janou Tvrdou spisany
uradny zaznam o neprimeranom pocte pridelenych veci a o nezdkonnom prerozdel'ovani
a pridel'ovani spisov na okresnom sude.

Dna 19. januara 2016 okresny sid uznesenim ¢. k. 13 C 82/2012-210 rozhodol
o nepripusteni Slovenského pozemkového fondu do konania na strane navrhovatelky.

Dna 19. januara 2016 okresny sud vyzval navrhovatelku na zaslanie dalSich
rovnopisov podani.

Dna 19. januara 2016 okresny sid uznesenim ¢. k. 13 C 82/2012-213 poucil
ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Dna 17. februara 2016 bola vec sp. zn. 13 C 82/2012 pridelend sudcovi okresn¢ho
sudu Mgr. Vladimirovi Ziméanyimu.

Dna 26. februara 2016 boli okresnému sudu dorucené d’alSie rovnopisy podani
zo strany navrhovatel’ky.

Dna 18. méja 2016 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie odporcu vo 4. rade
o zmene adresy na dorucovanie.

Dna 11. oktobra 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k Zalobe a ziadost’ o pokracovanie v konani.

Dna 7. marca 2017 bola okresnému sudu dorucend ziadost stazovatela
o pokracovanie v konani.

Dna 5. aprila 2017 bola okresnému sudu dorucena ziadost' Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru v Trnave, Obvodného oddelenia Policajného zboru - o dolozenie
listinnych podkladov.

Dna 4. septembra 2017 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. januar 2018
a predvolal uc¢astnikov konania.

Dna 4. septembra 2017 okresny sid upovedomil navrhovatel’ku, aby si zabezpecila
ucast’ nou navrhovanych svedkov na pojedndvani.

Dna 4. septembra 2017 okresny sud poziadal Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom
o zaslanie notarskej zapisnice.

Dna 21. septembra 2017 bolo okresnému stidu doru¢ené ozndmenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom o tom, ze pozadovand notdrska zdpisnica sa na tomto sude

nenachadza.
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Dna 7. decembra 2017 okresny sud prostrednictvom mailu informoval
navrhovatel’ku, Ze nimi navrhovany dokaz (notarsku zapisnicu) sa nepodarilo zabezpecit'.

Dna 15. januara 2018 vyhotovil okresny sud uradny zaznam o oznameni sudcu
Mgr. Vladimira Ziméanyiho o zruSeni terminu pojednavania 24. januara 2018.

Dna 22. januara 2018 okresny sid mailom oznamil navrhovatelke a st'azovatel'ovi
zruSenie terminu pojednéavania 24. januara 2018.

Dna 10. aprila 2018 okresny sud vyzval navrhovatel'ku na vyjadrenie k vyjadreniu
stazovatela k zalobe.

Dna 4. mgja 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatelky
k vyjadreniu st'aZovatela.

Dna 26. jina 2018 okresny sud vyzval stazovatela a odporcov v 1., 2. a vo 4. rade,

aby sa vyjadrili k vyjadreniu navrhovatelky.

I11.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani o urenie neplatnosti pravneho ukonu a o urCenie vlastnickeho prava
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k nehnutel'nostiam vedenom pod sp. zn. 13 C 82/2012 dochéadza k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel'a (ako odporcu v 3. rade) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny suad vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z néazoru,
ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. II. US 26/95).

10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.
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10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny std konstatuje, ze diZka tohto
obc¢ianskopravneho konania podl'a nazoru ustavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci.
Napokon skutocnost, ze by napadnutd vec bola fakticky alebo pravne zlozita, netvrdila

ani predsednicka okresného sudu.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbytocnym prietahom.

10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, ze okresny sid bol v napadnutom konani bez akychkol'vek
zékonnych alebo inych relevantnych dovodov necinny v obdobi od 16. maja 2013
do 5. septembra 2014 (jeden rok a tri mesiace), od 18. februara 2015 do 11. novembra 2015
(devdat mesiacov) a od 19. januira 2016 do 4. septembra 2017 (jeden rok a sedem
mesiacov).

Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac
ako tri a pol roka okresny sud nevykonaval vo veci uUkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako odporca v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, a teda k zbytoénym
prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci a ani sprdvania UcCastnikov,
ale v dosledku postupu sudu. Na ,,existenciu systémovych nedostatkov‘, a na mnozstvo
, vwwbavovanych“ veci, na ktoré v danej veci poukazala predsednicka okresné¢ho sudu,
nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovanu predchadzajicu judikataru tstavného sudu),
ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia

umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych
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prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03).
Okrem uvedené¢ho ustavny sid opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujiceho dana vec (I. US 6/06). Ustavny siid v okolnostiach danej
vecli nema postavenie disciplinarneho stdu, neposudzuje postup zdkonného sudcu,
ale samotného stdu, a preto nepripada do tivahy ani zohl'adnenie rozhodnutia ,, Najvyssieho
spravneho siidu CR. ¢. k. 16 Kss 9/2013-91 z 20. 03. 2014, kde disciplinarny sendt uznal pri
hodnoteni prietahov v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného
disciplinarneho previnenia, Ze cinnost' kazdého sudcu md svoje limity“, na ktoré tiez

poukazala predsednicka okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

11. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom stide moze ustavny sud priznat’ tomu,

koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' pozadoval priznat' aj finan¢né zadostucinenie a okrem iného uviedol:

., Nakolko prietahy v sudnom konani zapricinené Okresnym sudom PiesStany mi sposobuju
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trvaly stav pravnej neistoty a nemajetkovii ujmu vyplyvajiicu z neprimeranej dizky konania,

uplatiujem si aj priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske 10.000,- €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pradva na prerokovanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 3 000 €.
Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Z¢ doasnym opatrenim doslo v danej veci
k redlnemu obmedzeniu vlastnickych prav stazovatela, ale aj k tomu, Ze cielom
primeran¢ho finanéného zadostuinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna

nahrada $kody (napr. II. US 67/03).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti zo 6. juna 2017
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 23. jula 2018). Za dva tkony vykonané

v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezZijny pausal dvakrat po 8,84 €
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a za jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € a rezijny pausal
9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pradvneho zastupenia stazovatela
predstavuji sumu 475,05 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 95,01 €,

t. j. trovy pravneho zastiipenia stazovatel'a predstavuju celkove sumu 570,06 €.

Vzhladom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. septembra 2018
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